E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR001469752021

E50 - Biralati szakasz

Kéménysepro eszkozok beszerzése II1.

Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag
Gazdasagi Ellaté Kozpont

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

it e Beliigyminisztérium Orszagos Nemzeti azonositészam 15775845251
Katasztrofavédelmi Féigazgatésag Gazdasagi
Ellat6 Kozpont
Postai cim: Mogyordédi Ut 43.
Varos: Budapest NUTS-kod: HU110 Postai iranyitdszam: 1149 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Finta-Dobos Déra Emese
E-mail: dora.dobos@katved.gov.hu Telefon: +36 706827875 Fax: +36 14694466
Internetcim(ek)

Az ajénlatkéré altalanos cime: (URL) http://www.gek.katasztrofavedelem.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

ERias i Targ{et Consult}ng/T?né,csadc')/ és Szolgaltato N Er e e 29045392243
Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Postai cim: Benedek Elek Utca 11. 3. em. 35.

Véros: Budapest NUTS-kéd: =W0CAD Postai iranyitdszam: il Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattartd személy: Hidasi-Gercsak Klaudia

E-mail: kozbeszerzes. Telefon: +36 309634560 Fax: +36 17004515
klaudia@targetconsulting.hu

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.kozbeszerzestanacsadas.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Kéményseprd eszkozok beszerzése II1.

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Kéménysepro eszkozok beszerzése 2 részben.

Részletek a miiszaki leirdsban és a szerzédéstervezetben.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész, XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2021/S 230-603288

A hirdetmény széma a Kézbeszerzési Ertesitében: 230

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Nyomasprobagepek

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszama

HAHN+KOLB Hungéria Kft., Magyarorszag 1117 Budapest, Budafoki ut 60. 12646410243

A Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan a f6bb, szamszeriisithet6 adatok, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre
kertltek:

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (nett6 Ft): 38 367 000

2. Az Ajanlatkéré altal meghatarozott kotelezé 12 honap jotallason feliili tobblet jotallas vallalasa ( hdnapokban, max. 12 hénap):
12

3. Szervizelési feltételek - a jotallas korébe tartozo hiba kijavitdsat AT az értesitést6]l szamitva hany munkanapon beliil véllalja
(min. 5 munkanap, max. 15 munkanap): 15

Az ajanlata mindenben megfelel az eljarast megindito felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot nyujtott be.
Ajanlattevo alkalmasségénak és ajanlata érvényességének megallapitdsa az ajanlat keretében benytjtott nyilatkozatok, a Kbt.
69. § (11) bekezdése szerinti adatbazisok ellendrzése, valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti tételes igazoldsok alapjan
tortént.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
HAHN+KOLB Hungéria Kft. 900.00

1. értékelési részszempont:
Ertékelési pontszam: 10,00
Ertékelési pontszém és stlyszam szorzata: 750,00

Szoveges értékelés:

2. értékelési részszempont:
Ertékelési pontszam: 10,00
Ertékelési pontszam és silyszdm szorzata: 150,00

3. értékelési részszempont:
Ertékelési pontszam: 0,00
Ertékelési pontszém és stilyszam szorzata: 0,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Jelen kozbeszerzési eljarasban a legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes Ajanlat keriilt kivalasztdsra, mint nyertes ajanlat.

Az 1. értékelési részszempont vonatkozasaban:

Ezen részszempont vonatkozasdban csak pozitiv szadm volt ajanlhatd.

Az értékelés modszere ezen részszempont tekintetében forditott aranyositas volt, melynek értelmében ajanlatkéré a legalacsonyabb
mértéki ellenszolgaltatdst megajanlo ajanlattevo részére adta a legmagasabb, maximaélis pontszamot (10 pont), a tobbi érvényes
ajanlat pontszédma a legkedvez6bb ajanlathoz viszonyitott ardnyban csokkent.
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A forditott ardnyositas a kovetkezé képlet alapjan keriilt alkalmazésra:
P= (Alegjobb/ Avizsg) X (Pmax- Pmin) + Pmin

ahol

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma
Pmax: a pontskéla felsé hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legelénybtsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 2. értékelési részszempont vonatkozaséban:

Ezen értékelési részszempont vonatkozasaban csak 0 és pozitiv egész szam volt ajanlhato.

Ezen értékelési szempont vonatkozasban 0 hénap is megajanlhaté volt, amennyiben ajanlattevé kizdrdlag az Ajanlatkérd altal
kotelezéen eldirt 12 honap jotallast biztositotta.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkéré rogzitette, hogy amennyiben ezen értékelési részszempont esetében 12 hénap keriilt
megajanlasra, ugy Ajanlatkéré az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot adott.

Amennyiben valamely ajanlat 12 hdnapnél nagyobb értéket tartalmazott volna ezen részszempont vonatkozasaban, a tobbi ajénlat
pontszamanak szamitdsa soran ezen esetben is a maximumként megjelolt értékkel (azaz 12 héonappal) szdmolt volna Ajanlatkéré a
pontkiosztds soran.

Amennyiben ezen értékelési szempont tekintetében a megajanlés értéke 0 honap lett volna, tgy Ajanlatkérs az értékelési szempont
szerinti vallaldsra 0 pontot adott volna.

Az értékelés mddszere ezen résszempont tekintetében ardnyositas volt:
Pvizsgalt= (Avizsgalt - Alegkedvezdétlenebb) / (Alegkedvez6bb - AlegkedvezG6tlenebb) x (Pmax-Pmin) + Pmin

Ahol

Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Pmax: a pontskéla fels6 hatéra

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegkedvez6bb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6bb érték, amire a maximalis
pontszamot adja

Alegkedvezéitlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenebb érték, amire a minimdlis
pontszamot adja

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 3. értékelési részszempont vonatkozasaban:

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkéré rogzitette, hogy amennyiben ezen értékelési részszempont esetében 15 munkanapnal
tobb munkanap keriilt volna megajanlasra, az az ajanlat érvénytelenségét okozta volna!

Amennyiben ezen részszempont esetében Ajanlattevé az Ajanlatkéré altal fentiekben meghatérozott 15 munkanapot ajanlotta meg,
ugy Ajanlatkéré az értékelési ponthatéar alsé hataraval azonos szamu pontot adott (0 pont).

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkéré rogzitette, hogy amennyiben ezen értékelési részszempont esetében 5 munkanap, vagy
annal kevesebb munkanap keriilt volna megajanlasra, ugy Ajanlatkéré egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu
pontot adott volna, illetve ebben az esetben ajanlatkéré a pontszamok meghatarozasat ugy végzi el, hogy a legjobb értékként az 5
munkanapot vette volna figyelembe az értékelési képletbe torténé behelyettesitéskor.

Az értékelés mddszere ezen résszempont tekintetében ardnyositas:

Pvizsgalt= (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb) / (Alegkedvez6bb - Alegkedvez6tlenebb) x (Pmax-Pmin) + Pmin

Képlet magyarazat a 2. értékelési részszempontnal.

Valamennyi részszempontja esetében Ajanlatkérd két tizedes jegy pontossagig szamolt, majd az igy kapott szamot beszorozta a
sulyszdmmal.

Ezek az értékek O6sszeadddtak, az 6sszeg adta az ajanlattevd 6sszpontszamat.

Folytatas a VI.1.10) pontban.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
HAHN+KOLB Hungéria Kft., Magyarorszag 1117 Budapest, Budafoki ut 60. 12646410243

A Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan a f6bb, szamszertisithet6 adatok, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre
kertltek:

1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (nett6 Ft): 38 367 000

2. Az Ajanlatkéré altal meghatarozott kotelezé 12 honap jotallason feliili tobblet jotallas vallaldsa ( hdnapokban, max. 12 hénap):
12

3. Szervizelési feltételek - a jotallas korébe tartozoé hiba kijavitasat AT az értesitést6l szamitva hany munkanapon beliil vallalja
(min. 5 munkanap, max. 15 munkanap): 15
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Az ajanlattevé altal benyujtott ajanlat mindenben megfelel az eljarast megindité felhivasban és a K6zbeszerzési
Dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas,
az ajanlattevé érvényes ajanlatot nyujtott be, a legjobb ar-érték ardnyu ajanlat is ezen ajanlattevé nevéhez flizédik, és egyuttal
az 4ltala megajanlott ajanlati ar megfelel a kiegészitett rendelkezésre 4116 fedezet 6sszegének.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Kéményvizsgald miszerek

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:
Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ kizdrolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

Ajanlatkéro az eljaras ezen 2. részét a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta, figyelemmel arra, hogy
ezen részajanlati korben kizarélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

Bella-Tax KFT, Magyarorszag 2030 Erd, Séskuti Ut 25 Séskuti ut 24729622213

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a

kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro kérte Ajanlattevot a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdés szerinti tételes igazolasok vonatkozésaban kikiildott Kbt. 71. §
szerinti hidnypoétlési felhivasban, hogy a be nem nytjtott tételes igazolasokat Ajanlattevé nyujtsa be, koztiik az aldbbiakat:

1. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet III. Fejezet 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 62. § (2) bekezdés tekintetében a
kozjegyz6 vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara 4ltal hitelesitett nyilatkozatot.

2. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet III. fejezet 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja
tekintetében az illetékes adé- és vamhivatal igazoldsat vagy az addigazgatasi eljaras részletszabdlyairdl sz6l6 kormanyrendelet
szerinti addigazolast.

Az Ajanlattevd altal benyujtott dokumentumokat megvizsgalva megéllapithatd, hogy Ajanlattevé nem nyujtotta be a kizaré okok
igazolasa tekintetében a fenti dokumentumokat, ezaltal nem igazolta teljeskoriien a kizaré okok fenn nem 4allasat az ajadnlataban
[Kbt. 62. § (2) bekezdés és Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont].

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2022.03.08 Lejarata: 2022.03.18
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2022.03.08

2022.03.08

VI.1.3) Az osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 0sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidok:

1.
V.2.5) pont folytatdsa 1. rész vonatkozasaban:
Azonos végs6 pontszamok esetén a Kbt. 77. § (5) bekezdése alapjan az az ajanlat mindsiilt volna a legkedvez6bbnek, amely a nem
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egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok koziil a legmagasabb silyszamu értékelési szempontra nagyobb
értékelési pontszamot kapta volna. Az ajanlatkérd akkor is jogosult lett volna kozjegyz6 jelenlétében sorsolast tartani, ha a
legkedvezGdbb ajanlat az e bekezdés szerinti médszerrel nem lett volna meghatérozhaté.

Amennyiben valamennyi ajanlat azonos megajanlast tartalmazott volna, minden ajanlat azonos pontszdmot kapott volna.

2.

Ajanlatkéré az eljaras 1. részében a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszegét nettd 638 456 Ft-al emelte, vagyis a kiegészitett
rendelkezésre all6 fedezet 6sszege: netté 38 367 000 Ft

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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